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El presente trabajo de investigación tiene como objetivo caracterizar la telegestión educativa 
en los Institutos de Educación Superior Tecnológicos Públicos de la Dirección Regional de 
Educación de Lima Provincias, 2020. Este estudio es realizado por la actual coyuntura que 
está pasando el país del servicio educativo no presencial o remoto y el mundo como también 
ver la caracterización bondades y debilidades de los institutos en los diversos contextos de 
la región Lima provincias. 
 
La investigación obedece a un tipo de investigación de enfoque cuantitativo, de tipo básica, 
el diseño es no experimental – por lo que se aplica un método transversal – y busca 
caracterizar la variable de estudio; la variable telegestión educativa. La pob lación estuvo 
conformada por 235 docentes y directivos. Se utilizó como instrumento de investigación el 
cuestionario. La validez de contenido del instrumento se tuvo a través del juicio de expertos, 
los cuales determinaron su validez de ser aplicable; y el valor de confiabilidad del 
instrumento se halló a través de la prueba de Alfa de Cronbach, lo cual dio como resultado 
de coeficiente de 0,982 para el cuestionario de telegestión educativa, el resultado indica el 
índice de muy alta confiabilidad 
 
Los resultados indican que el nivel de telegestión educativa en los Institutos Superiores 
Tecnológicos de Lima Provincias es alto 69.59%, moderado en 29.73% y bajo en 0.68%. 
estos resultados evidencian que la telegestión educativa en los Institutos Superiores 












This research work aims to characterize educational remote management in the Institutes of 
Higher Technological Public Education of the Regional Directorate of Education of Lima 
Provinces, 2020. This study is carried out by the current situation that the country is going 
through in-person educational service or remote and the world as well as see the 
characterization (strengths and weaknesses) of the institutes in the various contexts of the 
Lima provinces region. 
 
The research obeys a type of research with a quantitative approach, of a basic type, the 
design is non-experimental - so a transversal method is applied - and seeks to characterize 
the study variable; the educational remote management variable. The population was made 
up of 230 teachers and directors. The questionnaire was used as a research instrument. The 
content validity of the instrument was obtained through the judgment of experts, who 
determined its validity if applicable; and the reliability value of the instrument was found 
through the Cronbach's alpha test, which resulted in a coefficient of 0.982 for the educational 
remote management questionnaire, the result indicating the very high reliability index. 
 
The  results  indicate  that  the  level  of  educational  remote  management  in  the  Higher 
 
Technological Institutes of Lima Provinces is high 69.59%, moderate in 29.73% and low in 
 
0.68%. These results show that educational remote management in the Higher Technological 
 










Marzo de 2020 se ha convertido en un mes inolvidable en América Latina. Como 
consecuencia de la pandemia COVID 19 fue obligado a entrar en un estado de cuarentena 
por lo que las clases se han suspendido en casi todo el mundo. El pánico colectivo llevó a 
las instituciones educativas a utilizar herramientas informáticas para crear un entorno virtual 
de aprendizaje simple, la limitación y la función de los institutos obliga a repensar los 
métodos y técnicas de educación a distancia para ser aplicados en la gestión educativa. La 
reforma educativa que se está llevando a cabo hoy requiere un nuevo tipo de institución 
educativa, que se convierte en el centro cultural más importante de la comunidad, que se abre 
e interactúa con la comunidad, promueve la participación activa de sus miembros e integra 
su gestión. En este sentido, es crucial que la administración de las instituciones educativas 
se asegure de que sean flexibles, receptivas y listas para organizar y ejecutar sus propios 
proyectos educativos en respuesta a las necesidades de la sociedad y la diversidad de la 
academia. (Oliva, 2020) 
 
En el segundo período del siglo XXI, los institutos superiores de mando tecnológico 
en Latinoamérica todavía están enfrascados en la absorción de nuevas leyes de educación 
superior, en los ajustes y la sistematización posteriores de los métodos de gestión. En el 
sistema educativo, algunos países latinoamericanos, como Colombia, Bolivia, Cuba, Ecuador 
y Chile, están promoviendo el proceso de innovación, mejora y cambio a escala global y 
han elegido programas de educación institucional para reemplazar a los sistemas ordinales 
existentes, papel clave en la transformación que se quiere lograr. El sistema de educación 
superior de Ecuador está fortaleciendo su estatus y principios para asegurar la producción, 
desarrollo, absorción, transferencia y sistematización de buenas prácticas internacionales con 
intenciones sociales específicas y basadas en el desarrollo general, mejorar la vida de los 
ecuatorianos. Desde 2010, aunque la República del Ecuador ha estado desactualizada durante 
no menos de dos décadas, se ha alineado con la región y otros países del mundo, y ha 
comenzado a realizar cambios importantes dentro del método de educación superior y sus 
instituciones miembros (Tolozano Ferrer y Forgas, 2017). 
 
La nueva Ley de Organización de la Educación Superior (LOES) que acaba de 
promulgarse, fue aprobada por la Asamblea Nacional de la República del Ecuador y emitida 
el 12 de octubre de 2018 con la autorización del Registro Oficial No. 298 y la Unidad 
Constitutiva  No.  14  y fue  presentada en  el  discurso.  La  planificación estratégica,  los
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principios de calidad y excelencia educativa, la teoría de la construcción del conocimiento, 
los principios de evaluación y certificación institucional, y la necesidad de crear proyectos 
educativos institucionales como una herramienta de gestión educativa. 
 
Perú no puede escapar de los hondos cambios que se están engendrando en el mundo, 
fundamentalmente en América Latina. Donde, el eje de contacto entre el estado y la sociedad 
civil está cambiando al jugar un papel más importante. En términos de educación, el mercado 
es particularmente limitado y complejo. En tales circunstancias, el sistema educativo no solo 
obtiene el valor clave  y estratégico de su calidad de acción, renueva  y desarrolla las 
capacidades humanas, sino que también depende en gran medida de la adquisición definitiva 
de la novedad y la afirmación de la democracia como un medio para que el sistema educativo 
desempeñe un papel estratégico, debe superar las limitaciones actuales, algunas de las cuales 
están limitadas en el ámbito institucional y sus deficiencias en la organización y gestión. 
 
En el Perú existen varias pruebas de que el progreso de la educación está severamente 
estancado y que existe una grave desigualdad entre un pequeño grupo de peruanos y la gran 
mayoría. Como resultado, el sistema educativo es ineficiente, especialmente en las 
instituciones públicas de educación técnica. Antes de 2016, el nivel de educación superior 
técnica en Perú dependía legalmente de la educación básica general y no prestaba atención 
al desarrollo tecnológico del país. Además de la baja remuneración de la educación superior 
técnica, uno de los inconvenientes estructurales es la falta de expertos en los puestos 
directivos más altos. Estos expertos casi siempre tienen preparación básica nada más. Otra 
desventaja es la falta de capacitación técnica. Además de la infraestructura correspondiente, 
el equipo del centro de educación superior ha sufrido muchos cambios en el plan de estudios 
a lo largo de los años, pero casi nunca se ha combinado con la infraestructura, el equipo y la 
capacitación profesional  de  los docentes  en  educación  superior.  La  educación técnico 
productiva de acuerdo a la ley general de educación, Ley N° 28044 describe una manera de 
educación encaminada a la adquisición de capacidades laborales y empresariales como una 
opción de progreso verosímil y competitivo (Flores, 2018). 
 
El divorcio entre los sectores industriales y comerciales y los institutos tecnológicos 
no es propicio para las prácticas profesionales de los estudiantes. Hasta el momento, no ha 
habido regulaciones actualizadas y coherentes para hacer factibles estas prácticas y 
completar la capacitación de los estudiantes.
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El D.S. N 028-2007-ED regula la gestión de los recursos propios de los institutos 
superiores públicas y las actividades de producción comercial. La ley estipula que los 
ingresos generados por estas instituciones se deben utilizar para financiar proyectos de 
inversión específicos o actividades de desarrollo. Sin embargo, esto es incumplido por la 
mayoría de los institutos superiores pertenecientes a la Dirección Regional de Educación de 
Lima Provincias, dejando los recursos obtenidos a los superiores inmediatos para decidir. Lo 
cual daña el nivel de gestión; Los derechos de autonomía son violados pese que la Ley 
anterior N ° 29324 y la actual Ley N ° 30512 declaran autonomía económica, más aún 
declaran autonomía académica y administrativa. 
 
Dentro de los trabajos previos internacionales se tiene a Guzmán y Garro (2020) en 
su tesis, Percepción en la implementación de modelos de gestión educativa en instituciones 
de educación superior en México, poseyó como objetivo específico establecer el nivel de 
percepción de la gestión educativa y su implementación, el tipo de indagación fue descriptivo 
correlacional, como muestra fue de 30 estudiantes, para el recojo de datos se aplicó el 
cuestionario, los resultados indican que el 84.6% de los encuestados respalda que existen 
estrategias adecuadas y solo el 15% indicaron que no cuenta con un buen modelo de gestión 
educativa, estos datos permiten ultimar  que el nivel de gestión educativa es alta. 
 
Así mismo Quishpe (2018) en su tesis Política de gestión educativa superior del área 
editorial para Institutos Técnicos y Tecnológicos de Quito. el objeto de investigación fue 
determinar el nivel de gestión educativa y el análisis de las políticas educativas del área 
editorial, La metodología de investigación fue cualitativa, en sus concusiones expresó que 
se encontró un nivel medio de gestión educativa y que  al revisar y comparar la bibliografía 
de otros países, se entiende que antes de editar la propuesta de política, se debe diagnosticar 
el estado actual de Ecuador, enfocándose en la realidad del Instituto Tecnológico de Quito y 
destacando su papel. Cumplir con los requisitos básicos de las instituciones que administran 
las disciplinas de educación superior del país. 
 
Finalmente Gonzáles y Magaña (2018) en su artículo modernización en la gestión 
educativa: características de los líderes en  las instituciones de  educación  superior,  en 
México, se planteó como uno de sus objetivos específicos fijar el nivel de la gestión 
educativa y la caracterización de los lideres, para lo cual realizó un estudio cualitativo con 
la aplicación de una entrevista semi-estructurada a rectores de universidades y directores de 
institutos superiores públicos y privados en la Zona Metropolitana de Guadalajara, luego del
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análisis se concluyó que la gestión educativa presenta un nivel poco eficiente y que requiere 
hacer ajustes con respecto al tipo de liderazgo que maneja cada uno de los rectores y 
directores dentro de su institución. 
 
También se tomó la investigación de Cárdenas, Farías y Méndez (2017) sobre un 
estudio de Caso en Educación Superior en Colombia, tuvo como objeto establecer el nivel 
de la gestión educativa y su relación con la innovación administrativa, el tipo de 
investigación fue descriptivo correlacional, de muestra 83 personas entre docentes, 
estudiantes y administrativos, para el recojo de datos se empleó la técnica del cuestionario, 
los resultados indican que el nivel de la gestión educativa es menos eficiente por tanto 
también la innovación tiene un nivel medio, por lo que se concluyó que coexiste una relación 
significativa entre  ambas variables. 
 
Por su parte Tolozano, Ferrer y Forgas (2016) en su tesis Componentes de la gestión 
educativa institucional en el Instituto Tecnológico Bolivariano de Tecnología (ITB) en 
Guayaquil Ecuador, el tipo de investigación fue descriptivo cualitativo, su objetivo específico 
fue fijar el nivel de la gestión educativa y analizar sus componentes. Se basa en la 
consideración de que las diferentes versiones del proyecto educativo antes de la nueva 
propuesta tienen fallas en la continuidad y la definición específica de los tipos del proceso 
de composición y los elementos básicos de su operación real en el proceso de gestión. El 
nuevo modelo consta de diferentes componentes en la integración orgánica, y su aplicación 
práctica se lleva a cabo a través de un proyecto de educación institucional, se concluyó que 
el nivel de gestión educativa es deficiente y requiere de la aplicación de un proyecto para 
elevar su nivel. 
 
Dentro de trabajos previos nacionales se cuenta con Rolando (2019) con la tesis en 
uno de su objetivo se planteó establecer el nivel de gestión educativa y la relación entre el 
desempeño docente, para lo cual efectuó un estudio descriptivo correlacional, la muestra fue 
de 40 docentes los resultados indican que el 38.5% presenta un nivel alto, el 42.3% presenta 
un nivel medio y el 19.2% presente un nivel bajo de gestión educativa , estos datos permiten 
concluir que el nivel que predomina es el nivel medio y alto evidenciando  un nivel alto de 
gestión educativa. 
 
También se ha considero a Flores (2018) con su tesis tuvo como objetivo determinar 
el nivel de gestión educativa  y su relación con las practicas docentes, fue un estudio
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descriptivo correlacional, la muestra fue de 40 docentes, concluyó que el nivel de gestión 
educativa es bajo, por lo que indica que existe relación entre las variables estudiadas. 
Igualmente se tomó a Bailón (2018) con su tesis el objetivo fue establecer el nivel de gestión 
educativa y su relación con la calidad docente, para lo cual realizó un estudio descriptivo 
correlacional, la muestra fue de 98 docentes, el muestreo fue no probabilístico, para la 
recolección de datos se empleó el cuestionario que fueron validados por expertos, los 
resultados indican que el 30.61% presenta un nivel eficiente y el 69.39% presenta un nivel 
destacado, estos hallazgos evidencia que el nivel de gestión educativa es destacado. 
 
Así mismo se tiene a Huaripata (2018) con su tesis se planteó como  objetivo 
determinar el nivel de gestión educativa, el tipo de investigación fue descriptivo, la muestra 
fue de 140 alumnos, 44 docentes y 15 administrativos, para recoger los datos se manejó la 
técnica de encuesta y como herramienta se manejó el cuestionario, los resultados indican que 
el 9% de los encuestado indica que el nivel de la gestión educativa es bajo, el 84.09% 
presente un nivel medio y el 6.82% presenta un nivel alto, por lo que se concluye que el nivel 
de gestión educativa es medio. 
 
De la misma forma se consideró a Ordoñez (2016) con su tesis en uno de sus objetivos 
se  planteó  determinar  el  nivel  de  gestión  educativa  y su  relación  con  la  satisfacción 
profesional, para lo cual realizó un estudio descriptivo correlacional, la muestra fue de 240 
profesores, la técnica de recaudación de datos que se aplicó fue la encuesta, y como 
instrumento se aplicó el cuestionario los cuales fueron validados por el juicio de expertos y 
sometidos a la prueba de confiabilidad, los resultados indican que el 26.8 % tiene un nivel 
bajo de gestión educativa,  el 47.7% presenta un nivel medio, y el 26.4% presente un nivel 
alto, de los datos logrados se evidencia que el nivel de gestión educativa en los institutos de 
la región Junín presenta un nivel medio. 
 
Dentro de las teorías relacionados al tema, es necesario definir lo que es gestión 
Educativa, la característica de la gestión es tener una visión amplia de la posibilidad real en 
que la organización resuelva una situación o logre un propósito específico. Se define como 
una serie de acciones integrales para lograr el objetivo dentro de un cierto período de tiempo; 
esta es la acción principal del departamento administrativo y un vínculo intermedio entre el 
plan y el objetivo específico que se desea alcanzar (González y Magaña, 2018).
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Según  Builes et al., (2020), la gestión tiene un punto de partida en la teoría 
organizacional, que sostiene que la teoría organizacional es "una profesión técnica 
relacionada con hacer operativos ciertos procesos de producción, distribución y evaluación 
de productos. 
 
Según Tigre et al., (2016), la gestión es responsable de comparar las dificultades de 
las organizaciones modernas. Del mismo modo, al describirlo como una gestión docente 
eficaz, también puede proporcionar una contribución importante que puede integrar el 
proceso de capacitación personal con el trabajo diario del maestro. La gestión educativa es 
considerada como una estrategia de sistema; marca la relación, la expresión y la 
comunicación entre el plan de estudios, los planes de apoyo y las recomendaciones que 
corresponden a la institución. 
 
Para García (2018) la gestión educativa es una serie de diferentes situaciones 
administrativas, políticas y económicas que se llevan a cabo para alcanzar los objetivos de 
un plan educativo". De manera similar, Peña et al. (2017) propone transformar los centros 
educativos en instituciones que se centren en la pedagogía (aprendizaje e innovación) y 
emprendan y promuevan acciones novedosas que les permitan realizar cambios desde una 
perspectiva factible e integral. 
 
Desde una perspectiva relacionada con la teoría organizacional, Solís (2017) 
considera la gestión educativa como un conjunto de procedimientos teóricos y prácticos, que 
se integran horizontal y verticalmente en el sistema educativo para cumpl ir con las tareas 
sociales. En resumen, es necesario comprender y diagnosticar la institución, identificar y 
mejorar sus oportunidades, ventajas, amenazas y desventajas, y las opiniones de estos 
miembros. 
 
La gestión educativa consiste en una serie de procesos organizados que permiten a 
las instituciones educativas o secretarías educativas lograr sus objetivos (Cabrera 2019). La 
gestión adecuada pasa por los momentos de diagnóstico, planificación, ejecución, monitoreo 
y evaluación, estos momentos se promueven mutuamente y conducen a los resultados 
definidos por el equipo de gestión. 
 
Por otro lado, cabe mencionar que la educación a distancia ha existido oficialmente 
durante más de 100 años. Es una herramienta utilizada por los países desarrollados para 
garantizar el derecho a la educación, utiliza las tecnologías que eran efectivas en ese
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momento a través de la radio, la televisión, el CD y otros medios. Hoy, en una pandemia, 
casi todos los países transfieren a los estudiantes cara a cara a un modelo virtual y creen 
firmemente que la vida debe continuar adaptándose a las nuevas condiciones, pero debe 
continuar manteniendo planes familiares y de desarrollo (Sanes, 2020). 
 
En Perú, bajo la iniciativa del Ministerio de Educación, todos pueden usar esta 
disciplina, que es la más reciente del mundo y puede restaurarse y ponerse en práctica. Por 
lo tanto, los institutos superiores y las universidades en casi todos los vienen desarrollando 
sus académicos a través de cursos virtuales. Por lo tanto, han pasado por 5, 10 o 20 años de 
saltos, lo que permite enfrentar este nuevo desafío y transformarse de universidades e 
institutos presenciales en instituciones educativas superiores virtuales. 
 
Se experimenta una nueva era, y es importante avanzar hacia el futuro y recuperar 
el tiempo perdido causado por el atraso de la educación inclusiva que se exige en estos años, 
de esta manera para responder a la diversidad del país, solo 3 de cada 10 peruanos reciben 
educación superior. En el mundo, la educación superior ha experimentado  un proceso 
inverso y tiene una mayor apreciación por la virtualidad. Esto se debe a que todos tienen la 
oportunidad de acceder a una educación virtual (Juca, 2016). 
 
A consecuencia  de ello es necesario  caracterizar  la telegestión  educativa.  En  primera 
instancia se definió a la telegestión que es la recopilación de tecnologías informáticas, 
electrónicas y de telecomunicaciones, que pueden permitir el control a larga y corta distancia 
de instalaciones técnicas aisladas o geográficamente dispersas. La gestión remota se crea de 
acuerdo con las necesidades de muchas áreas de aplicación, lo que puede proporcionar 
muchas Herramientas para monitorear y controlar todas las operaciones técnicas y 
administrativas, incluida la gestión educativa (Salinas y Sugashima, 2015). 
 
En este contexto, la telegestión educativa se entiende como un proceso organizado destinado 
a optimizar los procedimientos y proyectos internos de la institución de forma remota, con 
el objetivo de mejorar los procedimientos de gestión Institucional, gestión Pedagógica, 
gestión Administrativa, y la gestión Comunitaria (Flores, 2020). 
 
Según Inmaculada (2019) Necesitará saber qué es el trabajo remoto antes de poder 
comprender la administración remota, así que comencemos con eso. El trabajo remoto es 
cuando los empleados pueden trabajar desde donde elijan, no tienen que ir al lugar de trabajo 
de la compañía. Esto también se conoce como trabajar desde casa.
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La gestión remota es una cultura que muchas organizaciones están poniendo en 
práctica. Siempre es bueno estar preparado para las novedades o tendencias. Aunque el 
trabajo remoto tiene su propio conjunto de ventajas y desventajas, si sigue las prácticas 
adecuadas, puede aprovecharlo al máximo. Como se mencionó en esta publicación, puede 
seguir las mejores prácticas para comenzar. No hace falta decir que tendrá que idear nuevos 
enfoques de gestión remota para casos de uso personalizados (Borges, 2020). 
 
Sobre las Ventajas de la gestión remota: A muchos empleados les gustó la idea de 
hacer trabajar a distancia, lo que condujo a un alta moral. Y cuando hay una gran moral para 
una tarea, la administración se vuelve fácil. Se aborda algunas ventajas de la gestión remota. 
Según Castillo (2017) cuando se trabajas desde la casa, se trabajas en una zona de confort. Se 
tiene la flexibilidad de sentarse en cualquier lugar y trabajar como se desea. También se tiene 
la flexibilidad de tomar descansos. Trabajar con comodidad resulta en una mayor eficiencia 
y productividad. Esto ayudará a hacer mejor los trabajos de gestión (Quintana, 2019). 
 
Otra ventaja es ahorro de costes: El trabajo remoto ahorra mucho dinero para la 
institución. Si se permite el trabajo remoto, se ahorrará dinero en servicios públicos como 
electricidad e internet y provisiones como abastecer una despensa o refrigerios cada equipo 
tiene un presupuesto (Giraldo, 2019). También existe la ventaja de Ahorrar tiempo: La 
mayoría de los que no trabajan de manera remota deben ir a trabajar todos los días. En las 
ciudades metropolitanas, muchas veces se toman más de dos horas de viaje en trasladarse a 
un centro de trabajo. Cuando se trabaja de forma remota, se ahorra este tiempo. La dirección 
puede programar talleres para el equipo para ayudarlos a mejorar sus habilidades. Esto 
aumentará las habilidades y la moral del equipo, y podrán trabajar mejor. (Lau, 2020). 
 
La administración remota tiene sus propios beneficios, pero también conlleva muchos 
desafíos. Se abordan algunos de los principales problemas que probablemente se encuentren 
al administrar de forma remota. Desafíos en la gestión remota: Aunque a los servidores les 
gusta trabajar de forma remota, la mayoría de los directores no lo prefieren. Esto se debe a 
que administrar un equipo remoto es más difícil que administrar un equipo en lo presencial 
(Niebles, 2016). Otro problema es trabajos en horarios variados: Si el equipo remoto podría 
tener personas trabajando desde diferentes zonas y adecuan sus horas de trabajo a cada 
realidad, esto crea problemas para programar reuniones y discusiones porque es posible que 
no encuentre un momento con el que todos concuerdan (García et al., 2018). El otro posible 
problema podría ser el seguimiento de tareas: El seguimiento de las tareas de los equipos
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que trabajan de forma remota se convierte en una tarea difícil porque debe obtener 
actualizaciones individuales. La falta de un proceso adecuado para el seguimiento de las 
tareas resulta en una gran pérdida de tiempo para el director. Es posible que tampoco pueda 
obtener el estado real de la tarea, lo que resultaría en un estado que no sea en tiempo real. 
(Quishpe, 2018). 
 
Igualmente, otro de los problemas sería la brecha de comunicación: Si su proyecto 
requiere una discusión o colaboración periódica, entonces el trabajo remoto podría generar 
brechas de comunicación. Siempre que desee explicar algo a su equipo, deberá programar 
una llamada u organizar un seminario web. Esto en sí mismo es una tarea que consume 
mucho tiempo. Incluso si tuviste una tarea inesperada asignada a tu equipo, si estás en un 
solo lugar, puedes caminar hacia el equipo y hacer las cosas. Pero esto no es posible mientras 
se trabaja de forma remota. Cuando se está conectado a través de seminarios web, llamadas 
o sesiones de uso compartido de pantalla, es posible que no pueda transmitir sus 
pensamientos tan fácilmente como lo haría con un lápiz y papel. En la mayoría de los casos, 
explicar cosas a miembros remotos se vuelve difícil y puede terminar creando confusión 
(Aguilar et al., 2017). El problema sería las preocupaciones de seguridad: Si se trabaja en 
una institución que se ocupa de datos confidenciales o propias, la seguridad se convierte en 
una preocupación importante. Si se tiene personas trabajando de forma remota, existe una 
buena posibilidad de que pueda experimentar violaciones de datos o seguridad. Cuidar la 
seguridad como director es difícil, y recaen las responsabilidades (Luperdi, 2018). 
 
Comprender cómo la administración remota puede ser un desafío, es menester 
referirse a algunas acciones que felicitan ese tipo de administración. Lo primero es elegir las 
herramientas adecuadas. Esto incluye herramientas para reuniones, seminarios web y tareas 
diarias. Cada tarea necesita diferentes herramientas basadas en los requisitos. Se puede 
enumerar las tareas que tiene que hacer su equipo y luego decidir qué herramienta se 
adaptaría  mejor  a  sus  necesidades  (Kevans,  2019). Elegir  el  conjunto  correcto  de 
herramientas facilita las tareas, y cuando tiene un entendimiento mutuo al elegirlas, la 
colaboración se vuelve fácil. Si el equipo no está acostumbrado a trabajar de forma remota, 
es posible que deba comenzar a usar algunas herramientas nuevas. Y si esto incluye una 
herramienta complicada, debe configurar una sesión para explicar a su equipo cómo usarla 
Quintana, et al., (2019). Una herramienta utilizada incorrectamente no es mejor que una 
herramienta que no se utiliza. Por lo tanto, es mejor pasar un tiempo creando conciencia
10  
entre el equipo sobre las herramientas en lugar de dejarlas abiertas a errores (López et al., 
 
2017). La otra práctica es definir tareas claras: Significa tener en cuenta para garantizar que 
las cosas funcionen sin problemas mientras el equipo trabaja de forma remota es definir 
tareas claras. Se debe asegurar de que las tareas que asigna al equipo no sean ambiguas ni 
abiertas,  las tareas deben  ser  específicas  y precisas  (Tavares,  et  al.  2018)  y (Barr,  y 
McClellan, 2018). Igualmente, esto ayudará al equipo a trabajar con los objetivos adecuados 
y reducirá la posibilidad de salirse del camino. Si el proyecto requiere trabajo colaborativo, 
se divida las tareas entre los miembros y se debe explique claramente el alcance del trabajo 
a cada miembro del equipo. Si es necesario, cree documentación o guías que sus miembros 
puedan consultar, lo cual es una buena práctica cuando tiene un proyecto a largo plazo 
(Marchisotti, et al. 2017). 
 
Otra buena práctica que fomentar el trabajo flexible: La diversión de trabajar de 
forma remota es disfrutar de la zona de confort. La comodidad da como resultado un buen 
estado de ánimo, y trabajar con un buen estado de ánimo da como resultado un rendimiento 
productivo y eficiente. Así que no le quites eso a tu equipo. No los restrinja de tomar 
descansos mientras trabajan, esperar que estén en videollamadas durante todo el día o siga 
revisándolos con frecuencia (Oliveira, et al., 2016). Otra buena práctica es confiar en sus 
empleados: La mayoría de los gerentes están preocupados acerca de si los miembros de su 
equipo harán el trabajo con integridad y a tiempo. Todo lo que puedo decir es confiar en el 
equipo y darles la oportunidad de demostrar que pueden completar la tarea a tiempo, incluso 
mientras trabajan de forma remota. (Velásquez, 2018). La siguiente práctica es Mantenerse 
en contacto: Es posible que haya establecido el plan para un mes y definido las tareas para 
cada miembro durante las próximas semanas. Pero eso no significa que tenga que volver a 
ellos después de algunas semanas (Soares, 2017).  Se debe hablar regularmente con los 
miembros y discutir cómo van las cosas. Una práctica común que se sigue es tener una 
reunión en línea donde, en solo unos minutos, se pueda hablar con cada uno para que todos 
estén sincronizados (Freitas et al.,2018). 
 
La otra práctica importante es el Seguimiento de tareas: Es sustancial realizar un 
seguimiento de las tareas de los miembros de su equipo para saber hacia dónde se dirige su 
proyecto. Debe crear un proceso adecuado para realizar un seguimiento de las tareas. No se 
debe seguir llamando a cada miembro del equipo y preguntando por el estado de su tarea 
(Machado et al., 2018). Esa no es una buena práctica para los gerentes y, además, frustraría
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a sus empleados. Según sus tareas, cree un proceso de seguimiento o hay que usar una 
herramienta de seguimiento de tareas para tener un estado en tiempo real (o al menos el más 
reciente) de las tareas y el progreso general del proyecto. Puede usar herramientas como Jira 
o Trello para el seguimiento, o algo más simple usar hojas de cálculo de Google con 
columnas y filas sensibles para seguir el progreso (Martins, et, al.,2019) y (Passaillaigue y 
Estrada, 2016). También es importante obtener comentarios: De manera similar a cómo un 
gerente enfrenta problemas y cuellos de botella mientras administra un equipo de forma 
remota, los trabajadores también tendrán problemas mientras trabajan de forma remota. Para 
asegurarse de que esos problemas se resuelvan, hay que buscar comentarios regulares. Hay 
que pregúntele a su equipo cómo los procesos y lineamientos implementados para el trabajo 
remoto los están afectando (Spence, 2019). 
 
Si hay un problema relacionado con el trabajo o el proyecto, se puede discutir 
cuando todo el equipo esté cerca. Hay dos beneficios para esto. Una es que la lluvia de ideas 
con el equipo podría conducir a una mejor solución. El otro beneficio es que, si alguien más 
se enfrenta al mismo problema, podrá abordarlo al mismo tiempo. Si algún empleado se 
enfrenta a algún problema, hay que priorizar la resolución de ese problema o al menos 
proponer una solución temporal. De esa manera, no detendrá el proceso general, pero 
mantendrá todo el proyecto en ejecución con un retraso mínimo (Peterson, 2016). 
 
El otro factor es pensar en el futuro: Cuando se trabaja de forma remota, es 
importante que se piense en todo lo se necesita y los requerimientos del equipo. Se debe 
pensar en qué dispositivos y recursos necesitará el equipo, junto con el acceso a ciertos 
activos de la empresa. Hay que asegurarse en proporcionar todos los recursos necesarios al 
equipo con suficiente antelación para que no haya demoras en el proceso debido a las 
dependencias. No se trata solo de proporcionar recursos. Pensar en el futuro también implica 
crear el proceso para el proyecto. Se debe pensar a largo plazo y diseñar el proceso de tal 
manera que haga el mejor uso de sus recursos y evite las dependencias internas que 
retrasarían el proceso (Kyvliuk et al., 2018). 
 
Sobre los instrumentos virtuales de gestión educativa: Debido a la digitalización, el 
trabajo ya no se define por dónde residimos, sino para centrarnos más en las actividades y 
objetivos que llevamos a cabo. Si utilizamos los recursos adecuados para el teletrabajo. La 
tecnología no solo mantiene en un estado de contacto a las personas, sino que también le
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permite trabajar a distancia, lo que reduce el riesgo de plagas en este caso la infección por 
coronavirus. 
 
Según Solís (2017) las herramientas que ayudan mucho a la telegestión son: Trello, 
Google Drive, Gosocket, Slack, y Zoom. Se procedió a definir estas herramientas. Trello: El 
trabajo en equipo es una actividad básica, y la distancia no puede ser un obstáculo. Trello 
permite a los grupos de usuarios resumir y organizar todas las tareas pendientes. Al usar el 
tablero virtual (organizado por las columnas "hacer", "haciendo" y "hecho"), los participantes 
pueden determinar más fácilmente la prioridad, el tiempo, las tareas, las notas, las 
notificaciones y las ediciones en tiempo real (Delgado y Mas, 2014). 
 
Google Drive: Es una de las herramientas de almacenamiento en la nube más 
comunes y fáciles de usar en la actualidad. Google Drive le permite crear y editar 
documentos en línea, desde documentos de Google hasta encuestas en línea (Hojas de 
cálculo de Google). También le permite compartir estos documentos para la edición 
colaborativa en tiempo real. Cabe señalar que, dado que todo está en la nube, no es necesario 
descargar  archivos  a  una  computadora  para  tener  Internet  (Torres  y Suárez,  2018)  y 
(Ramjeawon  y Rowley, 2017). 
 
Gosocket:  Al  igual  que  con  cualquier  institución  o  empresa,  los registros de 
ingresos, facturación y cobro son una tarea a largo plazo que debe monitorearse diariamente. 
Por lo tanto, esta herramienta de facturación electrónica puede gestionar facturas 
electrónicas, pedidos de compra e incluso realizar pagos sin salir de casa, lo que simplifica 
todo el proceso de principio a fin. De esta manera, los clientes y proveedores siempre pueden 
entender y contactar con su pago (Lee et al.,2017). 
 
Slack: Si buscamos herramientas de comunicación tradicionales efectivas, Slack es 
una buena opción. La plataforma puede reemplazar el correo electrónico y la mensajería 
instantánea, y permite un diálogo continuo con todo el equipo. Le permite tener chats 
organizados porque puede crear grupos abiertos y privados en los que puede compartir 
mensajes, archivos y dividir la pantalla para que otros puedan verla. Además, puede hacer 
llamadas de voz (Cabarcas et al., 2019). 
 
Zoom. A pesar de la distancia, es clave mantener contacto directo con todo el equipo 
de trabajo para cumplir con las responsabilidades. Las herramientas empresariales de Zoom 
son una excelente opción para llamadas y reuniones remotas. Con esta plataforma, no solo
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podemos llevar a cabo conversaciones de audio y video en tiempo real, sino también enviar 
mensajes y contenido a través del chat. (Abreu,2020). 
 
En base a este concepto se extrae las dimensiones los cuales son conceptualizados. 
gestión Institucional, gestión Pedagógica, gestión Administrativa, y la gestión Comunitaria 
(Flores, 2020) y (Manatos, et al., 2017) la gestión institucional ayudará a determinar cómo 
se  organizan  los miembros del  grupo  educativo  para  el  funcionamiento  normal de  la 
institución. Esta dimensión proporciona un marco para sistematizar y analizar acciones 
relacionadas con los aspectos estructurales de cada institución considerando un modo de 
operación (Flores, 2020). 
 
Entre estos aspectos, es necesario considerar no solo aquellos aspectos que 
pertenecen a la estructura formal (organigrama, asignación de tareas, división del trabajo, 
uso del tiempo y el espacio) sino también aquellos aspectos que constituyen la estructura 
informal (enlaces, información de contacto y el establecimiento de la organización 
Actividades diarias, rituales), es importante promover y valorar el desarrollo de habilidades 
y capacidades individuales y grupales para que las instituciones puedan desarrollarse y 
desplegar de manera autónoma, competente y flexible para que puedan adaptarse a las 
necesidades y los cambios, para este fin, es necesario aclarar las políticas institucionales que 
surgen de los principios y visiones que guían a la organización y traducirlas en métodos de 
gestión (de Dios, 2019) 
 
Referente a la gestión pedagógica, en esta dimensión considera el proceso esencial de la labor 
del ente educativa y sus miembros, incluyen el enfoque del proceso de enseñanza, la 
diversificación del currículo, la programación sistemática, los métodos y las estrategias de 
enseñanza, la evaluación del aprendizaje, el uso de materiales y recursos de enseñanza. 
También incluye el trabajo de los docentes, la práctica docente, el dominio de los planes y 
procedimientos y las estrategias, los estilos de enseñanza, las relaciones con los estudiantes 
y la capacitación, actualización de los docentes para mejorar sus habilidades. (Flores, 2020). 
 
La Gestión Administrativa: incluye acciones y estrategias para gestionar recursos humanos, 
materiales, económicos, procesos técnicos, tiempo, seguridad y salud, así como controlar la 
información relacionada con todos los miembros de las instituciones educativas; así como el 
cumplimiento de las regulaciones y la supervisión funcional, cuyo único propósito es 
promover el proceso de enseñanza. Este aspecto se esfuerza por conciliar los intereses
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personales e institucionales en cualquier momento para facilitar la toma de decisiones, lo 
que lleva a acciones específicas para lograr los objetivos institucionales (Flores, 2020). 
 
Desde una perspectiva laboral, la gestión del personal, la asignación de funciones y 
la evaluación del desempeño son acciones específicas; el mantenimiento y la conservación 
de bienes muebles e inmuebles; la organización de la información y documentación de la 
organización; el presupuesto y toda la gestión contable-financiera (Peterson, 2016). 
 
La gestión Comunitaria: Esta dimensión se refiere al contacto entre la organización 
y la comunidad a la que pertenece la organización, para comprender y alcanzar sus 
condiciones, necesidades y requisitos. Así como la forma de integración y participa en la 
cultura comunitaria. También implica la relación entre las instituciones educativas la 
sociedad y el entorno interinstitucional, incluyendo a los padres y las comunidades, ciudades, 
estados, sociedad civil, iglesias y otras organizaciones. Su participación debe responder al 
objetivo de promover el establecimiento de alianzas estratégicas para mej orar la calidad de 
la educación (Flores, 2020). 
 
El Problema General es: ¿Qué características presenta la telegestion educativa en 
Institutos de Educación Superior Tecnológico públicos, de la Dirección Regional de 
Educación Lima Provincias – 2020? Los problemas específicos son: ¿Qué características 
presenta la gestión institucional en los Institutos de Educación Superior Tecnológicos 
Públicos de la Dirección Regional de Educación de Lima Provincias, 2020?;   ¿Qué 
características presenta  la  gestión  pedagógica  en  los Institutos de  Educación  Superior 
Tecnológicos Públicos de la Dirección Regional de Educación de Lima Provincias, 2020?; 
¿Qué  características  presenta  la  gestión  administrativa  en  los  Institutos  de  Educación 
 
Superior Tecnológicos Públicos de la Dirección Regional de Educación de Lima Provincias, 
 
2020?; ¿Qué características presenta la gestión comunitaria en los Institutos de Educación 
 




La presente investigación se justifica en lo teórico porque buscó corroborar a las 
teorías existentes sobre telegestión educativa, así mismo se justifica en lo práctico porque 
los datos logrados son aplicables a los institutos superiores de la región Lima provincias y 
quedará como un antecedente para las futuras investigaciones, así mismo se justifica en lo
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metodológico porque expone un aporte acerca de los cuestionarios que fueron adaptados a 
la realidad de la investigación, los cuales también quedarán para las futuras investigaciones. 
 
El objetivo general es: Caracterizar la telegestión educativa en Institutos de 
Educación Superior Tecnológico públicos, de la Dirección Regional de Educación Lima 
Provincias – 2020. Los objetivos específicos son: Caracterizar la gestión institucional en los 
Institutos de Educación Superior Tecnológicos Públicos de la Dirección Regional de 
Educación de Lima Provincias, 2020; Caracterizar la gestión pedagógica en los Institutos de 
Educación Superior Tecnológicos Públicos de la Dirección Regional de Educación de Lima 
Provincias, 2020; Caracterizar la gestión administrativa en los Institutos de Educación 
Superior Tecnológicos Públicos de la Dirección Regional de Educación de Lima Provincias, 
2020;  Caracterizar  la  gestión  comunitaria  en  los  Institutos  de  Educación  Superior 
 





2.1. Tipo y diseño de investigación. 
 
 
El presente estudio tuvo un enfoque cuantitativo, lo que representa un conjunto de procesos 
organizado, es secuencial y probatorio, al respecto los resultados se analizaron utilizando 
datos numéricos a través de tablas y gráficos con los herramientas o cuestionarios aplicados 
de la variable telegestión educativa, no experimental porque se medió variables y 
dimensiones en su contexto natural sin realizar ninguna maniobra, transeccional porque se 
recolecto datos en un solo momento, Hernández y Mendoza (2018). 
 
Se aplicó el nivel descriptivo porque se limitó a describir las propiedades, 
características específicas de la variable gestión educativa y sus dimensiones en sus 
contextos de cada instituto tecnológico de la dirección regional de lima provincias, 
Hernández y Mendoza (2018) 
 
2.2.  Operacionalización de variables 
 




Definición conceptual: la telegestión educativa se entiende como un proceso organizado 
destinado a optimizar los procedimientos y proyectos internos de la institución de forma 
remota, con el objetivo de mejorar los procedimientos de gestión Institucional, gestión 
Pedagógica, gestión Administrativa, y la gestión Comunitaria (Flores, 2020). 
 
 
Definición Operacional: Para medir la variable tele gestión educativa se dividió en cuatro 
dimensiones: institucional, pedagógica, administrativa y comunitaria  de los docentes y 
directivos, también se dividió en 10 indicadores y 31 ítems (anexo 2). 
 
 
2.3.  Población, muestra. 
 
La población o universo refiere; Conjunto de todos los casos que concuerdan con una serie 
de especificaciones. Las poblaciones deben situarse de manera concreta por sus 
características de contenido, lugar y tiempo. (Hernández y Mendoza. 2018).
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Tecnológico Públicos geográfica  directivos 
Nicanor Mujica Álvarez Calderón Rural Huarochirí 6 
Pacaraos Rural Huaral 5 
Jatum Yauyos Rural Yauyos 12 
Amauta Julio C. Tello Rural Huarochirí 12 
Canta Rural Canta 6 
Santa María Magdalena Rural Cajatambo 11 
Oyon Rural Oyon 17 
Pacaran Urbano Cañete 16 
Chancay Urbano Huaral 20 
San Pedro del valle de Mala Urbano Cañete 28 
Huando Urbano Huaral 32 
Cañete Urbano Cañete 33 
Víctor Raúl Haya de la Torre Urbano Barranca 37 
Total   235 
 
En el presente estudio, la población estuvo determinada por los docentes y directivos 
de trece Institutos de Educación Superior Tecnológicos Públicos de la Dirección Regional 
de Educación de Lima Provincias, 2020. Región Lima Provincias. 
Tabla 1. 
 
Caracterización de los participantes. 
 























































En los métodos cuantitativos, la muestra es un subconjunto de la población o subgrupo que 
le interesa. Se recopilarán datos relevantes sobre ese subconjunto y deben representar a la 
población (probablemente para que pueda resumir los resultados encontrados en la muestra 
población). (Hernández y Mendoza., 2018). 
 
En el estudio la muestra fue probabilístico intencional ya que han participado 148 
docentes y directivos. (anexo 11)
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Se aplicó la técnica de la encuesta. Al respecto Hernández y Mendoza (2018) expresaron 
que fundamentalmente, las encuestas son un método para recopilar información de una 
muestra de población, tradicionalmente para generalizar los resultados a una población más 
grande. Las encuestas proporcionan una fuente importante de datos e información para casi 




En la presente tesis se aplicó como instrumento el cuestionario. Un cuestionario es un 
instrumento de investigación que consiste en un conjunto de preguntas u otros tipos de 
indicaciones que tienen como objetivo recopilar información de un encuestado. Un 





Ficha técnica del instrumento para medir la variable gestión educativa. 
 
Nombre del instrumento:      Cuestionario Gestión Educativa 
 
Autor:                                    Prado Castro, Laura 
 
Adaptado por:                        Br. Miguel Ángel García Aguirre 
 
Lugar:                                    Plataforma virtual de los docentes y directivos de los Institutos 
Tecnológicos Públicos de la Dirección Regional de Educación 
de Lima. 
Fecha de aplicación:              Junio 2020 
 
Objetivo:                                Caracterizar la gestión educativa 
 
Administrado a:                     Docentes y directivos 
 
Tiempo:                                 15 min. 
 
Descripción:                          El cuestionario está constituido por 31 ítems para medir cuatro 
dimensiones: Gestión institucional, gestión pedagógica, 
gestión administrativa y gestión comunitaria, utilizando la 
escala de Likert: Nunca (1), Casi nunca (2), Algunas veces (3), 
Casi siempre (4) y Siempre (5). 
Baremación:                          Bajo                <31-72> 
Moderado         <73-144> 





La validez de los datos de medición es una prueba de la correspondencia entre el objeto de 
prueba y lo que resulta de la prueba. A diferencia de la corrección y la sostenibilidad, que 
pueden medirse de manera bastante rigurosa y expresarse en forma de indicadores 
numéricos, los criterios de validez se determinan en base al razonamiento lógico o 
indicadores indirectos. En general, los datos de un método se comparan con los datos de 
otros métodos o estudios. (Hernández y Mendoza, 2018) 
 
 
En esta investigación se aplicará la validez del juicio de expertos. 
Tabla 3 































Los instrumentos también fueron sometidos a la prueba de confiabilidad mediante la prueba 
del alfa de Cronbach. Al respecto Hernández y Mendoza (2018) expresaron que la prueba 
de confiabilidad es la estabilidad de las preguntas que al ser aplicados diferentes veces a una 




Interpretación del coeficiente de confiabilidad 
 
Rangos                                                           Magnitud
 
0,81 a 1,00 
 
0,61 a 0,80 
 
0,41 a 0,60 
 
0,21 a 0,40 
 









Fuente: Ordoñez Cerrón (2016).
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Se tomará en cuenta la tabla 4 para la interpretación del coeficiente del alfa de Cronbach. 








Alfa de Cronbach                                             N° de elementos 
 
 




En la tabla se observa que el valor del alfa de cronbach es de 0.978, indicando que el 
instrumento de telegestión educativa es altamente confiable 
 
2.5. Procedimientos de recolección de datos 
 
 
Primero, Se obtuvo el permiso del Director de los Instituto de Educación Superior 
Tecnológicos Públicos de la Dirección Regional de Educación de Lima Provincias.  Se 
continuó comunicándonos con los participantes y explicando los objetivos de la 
investigación, y luego les enviamos el cuestionario por correo electrónico, WhatsApp y 
enlaces con consentimiento informado. Una vez que se completa el proceso de recopilación 
de datos, se realizó el procesamiento estadístico correspondiente. 
 
2.6. Método de análisis de información 
 
 
Para realizar este estudio, dada su naturaleza descriptiva, se realizó el siguiente análisis de 
datos: Con la base de datos se estructuró la tabla de frecuencias, que incluye indicadores, 
dimensiones y variables.  Se  usó  la tabla  dinámica  en MS Excel  2019  para cruzar  la 
frecuencia encontrada con los criterios de análisis transversal (sexo, edad, ubicación 
geográfica, situación laboral y ubicación con dimensiones y variables). Se elaboró gráficos 
estadísticos en barras, radial para presentar los hallazgos. 
 
2.7. Aspectos éticos 
 
 
La investigación se guio de las pautas normativas de la universidad, respetó los principios 
éticos y de confidencialidad de datos de los participantes y realizó cuestionarios de forma
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anónima con el previo consentimiento informado de los mismos. Del mismo modo, los jefes 
de los institutos involucrados en la investigación también requieren permiso y autorización 
formal para realizar la investigación, lo cual es muy importante para recopilar datos sobre el 
alcance de la gestión de la educación en un sentido remoto.
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Hombre  84  56.76 
Mujer  64  43.24 
De 20 – 30  20  13.51 
De 31 – 40  45  30.41 
De 41 – 50  32  21.62 
De 51 – 60  42  28.38 
De 61 – 70  9  6.08 
Nombrado  54  36.49 
Contratado  94  63.51 
Urbano  93  62.84 
Rural  55  37.16 








Distribución de la muestra de docentes y directivos según variables sociodemográficos. 
 
Variables 
                   Sociodemográficos                                      


























Figura 1. Distribución de la muestra según datos sociodemográficos. 
 
En la tabla 6 y figura 1 se observó que en la muestra predominan los docentes y directivos 
de sexo masculino 56.76%, en cuanto a edad el grupo con mayor porcentaje es el 
comprendido entre los 31 a 40 años de edad 30.41%, seguido del grupo de 51 a 60 años de 
edad sumando ambos 58.79% siendo el grupo mayoritario, en cuanto a la condición laboral,
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 fi % fi % fi % fi % 
Gestión Educativa 1 0.68 44 29.73 103 69.59 148 100 
Gestión Institucional 2 1.35 44 29.7 102 68.9 148 100 
Gestión Pedagógica 1 0.68 61 41.2 86 58.1 148 100 
Gestión Administrativa 2 1.35 48 32.4 98 66.2 148 100 
Gestión Comunitaria 1 0.68 48 32.4 99 66.9 148 100 
 
el 63.51% de docentes y directivos es contratado y el 36.49% nombrado, en cuanto a 
ubicación geográfica, el 62.84% están en zona urbana y la diferencia en zona rural y referente 
al cargo, el 79.73% son docentes y el 20.27% son directivos. Podemos concluir que la 
mayoría de encuestados docentes que participaron en el estudio son docentes contratados y 
laboran en la zona urbana y son hombres. 
 




Distribución de los niveles de la variable y dimensiones según docentes y directivos. 
 
















Figura 2. Niveles de la variable y dimensiones según docentes y directivos. 
 
Según la Tabla 7 y la Figura 2 se observa que el nivel de gestión educativa es alto 69.59%, 
moderado en 29.73% y bajo en 0.68%, en cuanto a las dimensiones se observó que el 68.92% 
percibe que la gestión institucional tiene un nivel alto, mientras que el 29.73% opina que
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presenta un nivel moderado, en cuanto a la gestión pedagógica, el 58.11% percibe que se da 
en un nivel alto, mientras que el 41.22% considera que se realiza en un nivel moderado, con 
respecto a la gestión administrativa, el 66.22% considera que presenta un nivel alto, el 
32.43% opina que se da en un nivel moderado y en lo que se refiere a la gestión comunitaria 
se observó que el 66.89% considera que se da en un nivel alto, el 32.43% opina que se efectúa 




Descripción porcentual de los niveles de variable y dimensiones según docentes y directivos. 
 
Variable/ Gestión Gestión Gestión Gestión Gestión














Moderado 29.73%  29.73%  41.22%  32.43%  32.43% 





Figura 3. Descripción porcentual de variable y dimensiones según docentes y directivos. 
 
A partir de la Tabla 8 y la figura 3 se observa que, existe tendencia a una percepción más 
alta en los niveles de la variable gestión educativa expresándose en 69.59%, seguidamente 
de la dimensión gestión institucional en un 68.92%, continuando la dimensión comunitaria 
en un 66.89%, consiguiente la dimensión gestión administrativa en un 66.22% frente al 
58.11% respectivamente.
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Distribución de los niveles de gestión comunitaria, por sexo de docentes y directivos. 
 

















Bajo 1 1.19 0 0.00 2 0.68 
Moderado 23 27.38 25 39.06 44 32.43 
Alto 60 71.43 39 60.94 102 66.89 




Figura 4. Niveles de gestión comunitaria, por sexo de docentes y directivos. 
 
A partir de la Tabla 9 y figura 4 se observa que, existe tendencia a una percepción más baja 
del nivel de Gestión Comunitaria en las mujeres que en los hombres, expresándose en 
71.43% de nivel alto para los hombres, frente a un 60.94% para las mujeres y en el nivel 




Niveles de Gestión 
Institucional 
 
Bajo 2 2.15 0 0.00 2 1.35 
Moderado 14 15.05 30 54.55 44 29.73 
Alto 77 82.80 25 45.45 102 68.92 
Total 93 100 55 100 148 100 
Urbano                             Rural                              Total 
f                %                 f                 %                f               %
Distribución de los niveles de gestión institucional por ubicación geográfica de los docentes 
y directivos. 
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De la tabla 10 se observa que, la zona urbana tienen una mejor percepcion de la gestion 
institucional que la zona rural, expresándose en 82.80% de nivel alto para los de zona urbana, 
frente a un 45.45% de la zona rural y en el nivel moderado 15.05% para la zona urbana frente 




Distribución de los niveles de gestión educativa según cargo de los docentes y directivos 
encuestados. 
 




















Bajo 0 0.00 1 0.85 1 0.68 
Moderado 4 13.33 40 33.90 44 29.73 
Alto 26 86.67 77 65.25 103 69.59 
Total 30 100 118 100 148 100 
 
 
De la tabla 11, se observa que, los directivos tienen una mejor percepcion de la gestion 
educativa que los docentes, expresándose en 86.67% de nivel alto para los directivos, frente 






Distribución de los niveles de gestión educativa según condición laboral de los docentes y 
directivos encuestados. 
 
Niveles de Gestión 
Educativa 
Contratado                 Nombrado                        Total  
f              %               f               %               f               %
 




1 1.85             1              0.68 
Moderado                22 23.40 22 40.74           44            29.73 
Alto 72 76.60 31 57.41 103 69.59 
Total 94 100 54 100 148 100 
 
 
De la tabla 12, se observa que, los contratados tienen una mejor percepcion de la gestion 
educativa que los nombrados, expresándose en 76.60% de nivel alto para los contratados, 
frente a un 57.41% para las nombrados y en el nivel moderado 23.40% para los contratados 








20-30             31-40             41-50             51-60           61-70             Total
    Educativa       f        %        f        %         f        %         f        %       f       %           f          %   
 
Bajo 0  0.00  0  0.00  0  0  1  2.38  0  0  1  0.68 
Moderado 5  25.00  14  31.11  5  15.63  16  38.1  4  44.44  44  29.73 
Alto 15  75.00  31  68.89  27  84.37  25  59.52  5  55.56  103  69.59 
Total 20  100  45  100  32  100  42  100  9  100  148  100 
 
De la tabla 13, podemos afirmar que el 100% de la variable gestión educativa que están en 
el nivel moderado corresponden el 25% de docentes y directivos de 20 a 30 años, al 31.11% 
docentes y directivos de 31 a 40 años, al 15.63.2% docentes y directivos de 41 a 50 años de 
edad, al 38.1% docentes y directivos de 51 a 60 años y al 44.44% docentes y directivos de 
61 a 70 años de edad. Del 100% de la variable gestión escolar que están en el nivel alto 
corresponden al 75% de docentes y directivos de 20 a 30 años, al 68.89% docentes y 
directivos de 31 a 40 años, al 84.37% docentes y directivos de 41 a 50 años de edad, al 
59.52% docentes y directivos de 51 a 60 años y al 55.56% docentes y directivos de 61 a 70 




Distribución de los niveles de indicador de gestión institucional, por ubicación geográfica 
de docentes y directivos encuestados. 
 
Criterios de organización de 
proyectos educativos 
Urbano                     Rural                      Total 
 
f             %             f             %            f            %
 
Bajo 3 3.23 2 3.64 5 3.38 
Moderado 18 19.35 33 60.00 51 34.46 
Alto 72 77.42 20 36.36 92 62.16 
Total 93 100 55 100 148 100 
 
 
De la tabla 14. se observa que, la zona urbana tienen una mejor percepcion del indicador de 
criterios de organización de proyectos educativos, expresándose en 77.42% de nivel alto, 





Referente al objetivo general, se observa que el nivel de telegestión educativa en los Institutos 
Superiores Tecnológicos de Lima Provincias es alto 69.59%, moderado en 29.73% y bajo en 
0.68%. estos resultados evidencian que la telegestión educativa en los Institutos Superiores 
Tecnológicos de  Lima  Provincias es alto.  Así  mismo  los resultados según variables 
sociodemográficos es:  77.42% en zona urbana, frente a 56.36% en zona rural, moderado en 
21.51% en zona urbana, frente a 43.64% en zona rural y bajo en 1.08% en zona urbana. 
También se observa que el nivel de gestión educativa en los totales es alto en 
69.59%, moderado en 29.73% y bajo en 0.68%. Así mismo los niveles de gestión educativa 
según cargo de los docentes y directivos encuestados son que el 100% de la variable gestión 
educativa que están en el nivel moderado corresponden al 13.33% de directivos y al 33.90% 
de docentes. Del 100% de la variable gestión educativa que están en el nivel alto 
corresponden al 86.67% de directivos y al 65.25% de docentes. 
 
Igualmente, los niveles de gestión educativa según condición laboral de los docentes 
y directivos encuestados. podemos afirmar que el 100% de la variable gestión educativa que 
están en el nivel medio corresponden al 40.74% de docentes nombrados y al 
23.40% de docentes contratados. Del 100% de la variable gestión educativa que están en el 
nivel alto corresponden al 57.41% de docentes nombrados y al 76.60% de docentes 
contratados.  Así mismo de los niveles de gestión educativa según edad de los docentes y 
directivos son: podemos afirmar que el 100% de la variable gestión educativa que están en 
el nivel moderado corresponden el 25% de docentes y directivos de 20 a 30 años, al 31.11% 
docentes y directivos de 31 a 40 años, al 15.63.2% docentes y directivos de 41 a 50 años de 
edad, al 38.1% docentes y directivos de 51 a 60 años y al 44.44% docentes y directivos de 
61 a 70 años de edad. Del 100% de la variable gestión escolar que están en el nivel alto 
corresponden al 75% de docentes y directivos de 20 a 30 años, al 68.89% docentes y 
directivos de 31 a 40 años, al 84.37% docentes y directivos de 41 a 50 años de edad, al 
59.52% docentes y directivos de 51 a 60 años y al 55.56% docentes y directivos de 61 a 70 
años de edad. 
 
Este hallazgo es similar a los resultados de considero a Flores (2020) con su tesis 
La gestión educativa y la práctica docente en el Instituto Superior Tecnológico Público 
“Carlos Cueto Fernandini”, cuyos resultados indican que el 30.61% presenta un nivel 
eficiente y el 69.39% presenta un nivel destacado, estos hallazgos evidencia que el nivel de
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gestión educativa es destacado. También es similar a los resultados de González y Magaña, 
(2018) en su artículo modernización en la gestión educativa: características de los líderes en 
las instituciones de educación superior, en México, se concluyó que la gestión educativa 
presenta un nivel poco eficiente y que requiere hacer ajustes con respecto al tipo de liderazgo 
que maneja cada uno de los rectores y directores dentro de su institución. También es similar 
a las teorías de La eficiencia y Productividad el cual mencionó que la gestión remota es 
ventajosa, ya que cuando se trabajas desde la casa, se trabajas en una zona de confort. Se 
tiene la flexibilidad de sentarse en cualquier lugar y trabajar como se desea. También se tiene 
la flexibilidad de tomar descansos. Trabajar con comodidad resulta en una mayor eficiencia 
y productividad. Esto ayudará a hacer mejor los trabajos de gestión (Quintana, 2019). 
 
Referente al objetivo específico 1 gestión Institucional se observó que del 100% de 
docentes y directivos que participaron en la investigación, el 68.92% percibe que la gestión 
institucional tiene un nivel alto, mientras que el 29.73% opina que presenta un nivel 
moderado, De los estos datos se desprende que el nivel de la gestión institucional es alto y 
medio, así mismo los resultados según variables sociodemográficos es: se observa que el 
nivel de gestión institucional en los Institutos Superiores Tecnológicos de Lima Provincias 
es alto 82.38% en zona urbana, frente a 45.45% en zona rural, moderado en 54.55% en zona 
urbana, frente a 15.05% en zona rural y bajo en 12.05% en zona urbana. Este hallazgo es 
similar a los resultados de Ordoñez (2016) con su tesis Gestión educativa y satisfacción 
profesional en institutos de educación superior tecnológicos que en sus resultados indica que 
el 26.8 % tiene un nivel bajo de gestión educativa, el 47.7% presenta un nivel medio, y el 
26.4% presente un nivel alto, de los datos logrados se evidencia que el nivel de gestión 
educativa en los institutos de la región Junín presenta un nivel medio. También es similar a 
los resultados de Quishpe (2018) en su tesis Política de gestión educativa superior del área 
editorial para Institutos Técnicos y Tecnológicos que en sus concusiones expresó que se 
encontró un nivel medio de gestión educativa También es similar la teoría de Giraldo (2019), 
quien menciona que la telegestión es ventajoso porque es ahorro de costes: Si se permite el 
trabajo remoto, se ahorrará dinero en servicios públicos como electricidad e internet y 
provisiones como abastecer una despensa o refrigerios cada equipo tiene un presupuesto, por 
lo que eleva su nivel de gestión institucional.
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Referente al objetivo específico 2 gestión Pedagógica, el 58.11% percibe que se da 
en un nivel alto, mientras que el 41.22% considera que se realiza en un nivel moderado. De 
acuerdo a estos datos se evidencia que la gestión pedagógica presenta un nivel alto medio, 
Este hallazgo es similar a los resultados de a Rolando (2019) con la tesis titulada: “Gestión 
educativa y desempeño docente en el Instituto de educación superior tecnológico estatal 
“Chocope” - 2019 “,cuyos resultados indican que el 38.5% presenta un nivel alto, el 42.3% 
presenta un nivel medio y el 19.2% presente un nivel bajo de gestión educativa , estos datos 
permiten concluir que el nivel que predomina es el nivel medio y alto evidenciando un nivel 
alto de gestión educativa. También es similar a los resultados de Tolozano, Ferrer y Forgas 
(2016) en su tesis Componentes de la gestión educativa institucional en el Instituto 
Tecnológico Bolivariano de Tecnología quienes concluyeron que el nivel de gestión 
educativa es deficiente   y requiere de la aplicación de un proyecto para elevar su nivel. 
 
Referente al objetivo específico 3 gestión Administrativa, el 66.22% considera que 
presenta un nivel alto, el 32.43% opina que se da en un nivel moderado. Estos datos 
evidencian que en la gestión administrativa presenta un nivel alto medio, Este hallazgo es 
similar a los resultados de Huaripata (2018) con su tesis Modelo de gestión educativa del 
Instituto de Educación Superior Público “Hno. Victorino Elorz Goicoechea” de Cajamarca, 
los resultados indican que el 9% de los encuestado indica que el nivel de la gestión educativa 
es bajo, el 84.09% presente un nivel medio y el 6.82% presenta un nivel alto, por lo que se 
concluye que el nivel de gestión educativa es medio. También es similar a los resultados de 
Cárdenas, Farías y Méndez (2017, en su estudio sobre Gestión Administrativa y la 
Innovación Educativa, sus resultados indican que el nivel de la gestión educativa es menos 
eficiente por tanto también la innovación tiene un nivel medio, por lo que se concluyó que 
existe una relación significativa entre ambas variables. También es coherente a la teoría de 
Lau (2020), quien mencionó que la telegestión es ventajoso porque Ahorra tiempo: La 
mayoría de los que no trabajan de manera remota deben ir a trabajar todos los días. En las 
ciudades metropolitanas, muchas veces se toman más de dos horas de viaje en trasladarse a 
un centro de trabajo. Cuando se trabajas de forma remota, se ahorras este tiempo.   La 
dirección puede programar talleres para el equipo para ayudarlos a mejorar sus habilidades. 
Esto aumentará las habilidades y la moral del equipo, y podrán trabajar mejor, esto eleva el 
nivel de gestión administrativa.
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Referente al objetivo 4. En lo que se refiere a la gestión comunitaria se observó que 
el 66.89% considera que se da en un nivel alto, el 32.43% opina que se efectúa en un nivel 
moderado y un 0.68% que se realiza en un nivel bajo. Estos datos evidencias que la gestión 
comunitaria presente un nivel alto, así mismo los resultados según variables 
sociodemográficos es, así mismo los resultados según variables sociodemográficos es se 
observa que, existe tendencia a una percepción más baja del nivel de Gestión Comunitaria 
en las mujeres que en los hombres, expresándose en 71.43% de nivel alto para los hombres, 
frente a un 60.94% para las mujeres y en el nivel moderado 27.38% para los hombres frente 
a 39.06% respectivamente. Este hallazgo es similar a los resultados de a Bailón (2018) con 
su tesis Gestión educativa y calidad docente en el Instituto Superior Tecnológico Público 
"Carlos Cueto Fernandini" - Comas. cuyos resultados indican que el 30.61% presenta un 
nivel eficiente y el 69.39% presenta un nivel destacado, estos hallazgos evidencia que el 
nivel de gestión educativa es destacado. También es similar a los resultados de Guzmán y 
Garro (2020) en su tesis, Percepción en la implementación de modelos de gestión educativa 
en instituciones de educación superior en México, los resultados indican que el 84.6% de los 
encuestados respalda que existen estrategias adecuadas y solo el 15% indicaron que no 
cuenta con un buen modelo de gestión educativa, estos datos permiten concluir que el nivel 






































Primero:  De acuerdo al objetivo general, el nivel de telegestión educativa es alto en 69.59%, 
asimismo según las variables sociodemográficas ubicación geográfica urbana, 
cargo docente posee un nivel alto, también según condición laboral docente, sexo 
hombre también presenta un nivel alto. 
 
Segundo: De acuerdo al objetivo específico 1. la gestión institucional se caracteriza por 
presentar un nivel alto de gestión, que equivale al 68.92%, así también por la 
variable sociodemográfica ubicación geográfica urbana posee un nivel alto que 
equivale a un 82.80% 
 
Tercero:   Según el objetivo específico 2, la Gestión Pedagógica se caracteriza porque 
presenta un nivel alto de gestión el cual corresponde a un 58.11% seguido del nivel 
moderado que equivale a 41.22% 
 
Cuarto:   Según el objetivo específico 3. La Gestión Administrativa se caracteriza porque 
presente un nivel alto de gestión que corresponde al 66.22% y el nivel moderado 
es de 32.43% 
 
Quinto:  La Gestión Comunitaria se caracteriza por presentar un nivel alto de gestión el cual 
equivale al 69.89% así mismo por la variable sociodemográfica sexo expresándose 







Primero: A la dirección general establecer planes de mejora de telegestión educativa con 
lineamentos propios de su realidad de cada instituto tecnológico de cada provincia 
para elevar su nivel. 
 
Segundo: A la dirección general realizar capacitaciones sobre gestión institucional donde se 
debe tocar temas de diagnóstico situacional, difusión de normas de convivencia, 
mecanismos de comunicación; con la participación de directores y administrativos 
de cada Instituto superior tecnológico. 
 
Tercero: A los directores generales de cada instituto superior tecnológico realizar 
capacitaciones y talleres sobre la gestión pedagógica en la cual se deben incluir 
las estrategias didácticas en entornos virtuales de aprendizaje, gestión para el 
aprendizaje virtual como plataformas, herramientas y planificación educativa en 
entornos virtuales, de ese modo se estaría elevando su nivel. 
 
Cuarto:   A los directores generales de cada instituto superior tecnológico realizar 
capacitaciones con el personal administrativo con temas de gestión de personal, 
recursos, seguridad y salud, de ese modo se estaría elevando su nivel. 
 
Quinto:  A los directores generales de cada instituto, en cuanto a la gestión comunitaria 
realizar talleres y charlas educativas en temas de prevención, sensibilización y 
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Anexo 2. Matriz de operacionalización de la variable. 
 
Variable:  Telegestión educativa en los Institutos de Educación Superior Tecnológicos Públicos 
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Participa usted en experiencias de intercambio con 
pares y estudiantes para mejorar el aprendizaje. 
 
27 
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entre integrantes de la institución. 
 
28 
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Ejercita   la   práctica   de   valores   ciudadanos   y 
humanos con la comunidad educativa. 
 
30 
Se desarrolla de manera participativa y organizada 
el plan de gestión de riesgo. 
 
31 
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Anexo 3. Instrumento Cuestionario de Características de telegestión educativa en Institutos 
de Educación Superior Tecnológico públicos, de la Dirección Regional de 





Instituto que pertenece………………….    Edad:………… Sexo:      M (    )   H (    ) 






Estimados Docentes y directivos la presente encuesta tiene como objetivo recoger 
información sobre la telegestión educativa en su centro de labores, es de carácter anónimo. 
Agradeceré contestar todas las preguntas de acuerdo a las siguientes opciones. 
 
S Siempre 5 
CS Casi Siempre 4 
AV Algunas Veces 3 
CN Casi Nunca 2 
N Nunca 1 
 
 
ÍTEMS Y PREGUNTAS 
Categorías 
1 2 3 4 5 
Nº Dimensión: Gestión Institucional 




La dirección establece criterios de organización para proyectos productivos, 
innovación e investigación. 




El director coordina, genera condiciones, en la organización participativa para el 
logro de metas institucionales. 




La institución educativa capacita a los docentes, para la implementación u uso de 
plataforma. 




El director proporciona autonomía al personal para organizar su tiempo en el 
desempeño de sus actividades. 




El director facilita la comunicación con los docentes coordinadores de áreas 
académica. 
     
6. 
 
El director motiva a sus directivos y docentes para las actividades institucionales. 




El director facilita su expresión de forma implícita o explícita de valores, 
creencias y competencias en la institución educativa. 




El director le proporciona en forma actualizada los reglamentos y funciones de la 
institución educativa a través de plataformas de aprendizaje. 
     
 
Dimensión: Gestión Pedagógica 
     
9. 
 
Aporta en la planificación de la distribución de recursos y tiempo. 
     
10. 
 
Desarrolla las unidades didácticas y métodos de aprendizaje para los estudiantes. 
     
11. 
 
Planifica con el directivo mejoras para el desarrollo de actividades de aprendizaje. 
     
12. 
 
Contribuye a monitorear para el alcance de metas institucionales educativas. 








Orienta la distribución de recursos y el empleo de estrategias metodológicas de 
aprendizaje para el alcance de metas institucionales educativas. 




El director orienta y motiva a la participación del equipo docente en la planificación 
curricular anual. 




La  institución  educativa  ha  implementado  estrategias  de  comunicación  para 
informar a la comunidad educativa respecto a la enseñanza aprendizaje. 




Participa en el control de contenidos y cumplimiento  de unidades didácticas, 
evaluaciones y proyectos educativos. 
     
17. 
 
Se le brinda una continua capacitación a través de talleres o seminarios virtuales. 




Recibe  incentivos  por  la  superación  profesional  -  personal  al  asistir  a  las 
capacitaciones y actualizaciones. 
     
 
 
Dimensión: Gestión Administrativa 




El director gestiona de forma correcta en la distribución de recursos pedagógicos 
para mantener un nivel de alcance de logros y objetivos didácticos en la institución. 




El director junto a los docentes dirige el gasto en porcentaje hacia las mejoras de la 
institución en su implementación didáctica de infraestructura. 




El director cumple con las normas que emiten los órganos rectores con la educación 
superior. 




El  director  promueve  el  trabajo  grupal  para  el  fortalecimiento  de  equipo 
institucional y cumplimiento de las metas. 




El director le da autonomía de gestionar su tiempo en el aula, logrando una práctica 
docente efectiva en las metas y resultados. 




El director hace llamados de atención a todos por igual ante alguna deficiencia 
pedagógica o retrasos. 
     
  
Dimensión: Gestión Comunitaria 




Participa  usted  en  el  proceso  de  integración  educativa  con  trasferencia  de 
conocimientos para promover la mejora institucional. 




Participa usted en experiencias de intercambio con pares y estudiantes para mejorar 
el aprendizaje. 




Asiste  oportunamente  a  la  resolución  del  conflictos  entre  integrantes  de  la 
institución. 




Muestra  puntualidad  y  objetividad  en  intervención  con  la  comunidad  y  los 
estudiantes en los proyectos educativos. 




Ejercita la práctica de valores ciudadanos y humanos con la comunidad educativa. 




Se desarrolla de manera participativa y organizada el plan de gestión de riesgo. 




El director lidera el manejo de situaciones de riesgo que aseguren la integridad de 
los miembros de la comunidad educativa. 















El propósito de este formulario de consentimiento es explicarle que ha sido considerado 
como parte de la muestra del estudio sobre Características de telegestión educativa en 
Institutos de Educación Superior Tecnológico públicos, de la Dirección Regional de 
Educación Lima Provincias – 2020. 
 
La presente investigación es conducida por el Lic. Miguel  Angel Garcia Aguirre, del 
Programa de Maestría de la Universidad César Vallejo. La meta de este estudio es conocer 
algunas características de la Telegestión  Educativa  en institutos de  educación  superior 
tecnológico públicos de la región Lima Provincias. 
 
Se trata de un cuestionario de percepción que forma parte de un estudio sobre caracterización 
de la telegestión educativa, dado que en la realidad actual la gestión educativa se da en 
condiciones de aislamiento y distancia social, debido a la Emergencia Sanitaria por la 
pandemia Covid 19 que se vive nuestro país y todo el mundo. 
 
Si usted accede a participar en este estudio, se le pedirá responder un cuestionario que consta 
de 31 preguntas. Esto le tomará como máximo aproximadamente 15 minutos. 
 
Su participación en este estudio es estrictamente voluntaria. Así mismo, la información que 
se recoja será confidencial y no se usará para ningún otro propósito fuera de los objetivos de 
esta investigación. Las respuestas que Ud. dará serán codificadas usando un número de 
identificación, y codificación, por lo tanto, serán anónimas. 
 
Si usted tiene alguna duda, puede hacer las preguntas que considere en cualquier momento 
durante su participación. Asimismo, Ud. puede retirarse de la investigación en cualquier 
momento sin que eso lo perjudique en ninguna forma. 
 
De tener preguntas sobre la investigación y del rol que cumplirá durante su participación en 
este estudio, puede contactar a Miguel Angel Garcia Aguirre al teléfono 958509595 (o al 
correo) mag_hri@hotmail.com 
 
Desde ya se le agradece su participación. 
Atentamente. 



















INSTITUTO  DE EDUCACIÓN SUPERIOR TECNOLÓGICO 
PÚBLICO "PACARÁN" 
 




uAño de la universalización de la salud 
 
 
Pacarán, 22 de junio del 2020. 
 
CARTA DE ACEPTACION 
Señor: 
MIGUE.L ÁNGEL GARCÍA AGUIRRE 
ESTUDIANTE  DEL PROGRAMA DE MAESTRIA EN ADMINISTRACION DE LA 
EDUCACION. 
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO- FILIAL ATE. 
Presente.  
Asunto:      AUTORIZACION   PARA LA  APLICACIÓN    DE   LOS 
INSTRUMENTOS DE SU INVESTIGACION.
 
Tengo a bien diriginne a usted, para expresarte mi cordial saludo en 
nombre de la institución educativa y a la vez hacer de su conocimiento que mi despacho ha 
visto por conveniente AUTORIZAR  la aplicación de los instrumentos de evaluación, de fonna 
virtual para el desarrollo de su investigación titulada "Características de Telegestión Educativa 
en lnsMutos de Educación  Superior  Tecnológicos  Públicos,  de la  Dirección  Regional  de 
Educación   Lima  Provincias   - 2020",  lo  que hago de su conocimiento  para los fines 
consiguientes. 
 
Hago  propicia   la  ocasión   para  testirnoniarte  las  muestras  de mi 















Dirección: Jr. Chidayo N° 180- 
Plaza de Armas -Pacarán 
"Pecarán,  tierra de la eterna primavera y el buen pisca· 
 
Teléfono:  01 7282649                               Página Web: iestppaearan.edu.pe 
email: istpacaran@hotmail.com 




Anexo 6. Base de datos en excel de la variable gestión educativa. 
 
N° 






 Enc. SE EDA INS UBI COND. CARGO 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 
XO D T. C. LAB.           0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 5 8 9 0 1 
1 1 66 1 1 Nombrad Docent 5 5 5 5 5 5 4 5 5 4 5 5 4 5 4 5 4 1 4 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 4 5 
2 1 30 1 1 Contrata Docent 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 
3 1 57 1 1 Contrata Docent 5 5 4 4 5 3 4 2 4 5 4 4 4 5 3 5 4 4 5 5 4 5 4 5 4 5 1 5 5 4 4 
4 1 38 1 1 Contrata Docent 4 5 4 5 5 5 4 4 5 5 4 4 4 5 4 5 3 3 4 5 5 4 5 4 5 4 4 5 4 4 5 
5 1 50 1 1 Nombrad Directiv 5 5 4 4 4 5 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 4 4 4 
6 2 64 1 1 Nombrad Directiv 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 5 4 5 3 5 4 5 5 5 4 5 1 3 5 5 4 4 
7 2 27 1 1 Contrata Docent 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 1 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 
8 2 63 1 1 Nombrad Directiv 5 5 5 3 4 5 4 3 4 4 4 3 3 4 4 5 4 3 4 4 5 5 3 4 4 4 4 5 5 4 4 
9 2 27 1 1 Contrata Docent 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
10 2 35 1 1 Contrata Docent 5 5 4 4 4 3 4 4 3 5 4 4 4 4 3 5 4 1 4 2 5 5 4 3 5 5 4 5 5 4 5 
11 2 37 1 1 Contrata Docent 4 3 3 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 5 4 4 4 5 
12 2 32 1 1 Contrata Docent 4 4 4 5 5 4 4 4 3 5 4 3 3 4 4 3 4 2 3 3 4 4 4 3 4 2 3 4 4 3 3 
13 1 32 2 1 Contrata Docent 4 4 4 4 4 4 3 4 3 4 3 3 4 4 4 3 2 3 3 3 4 4 4 4 3 1 4 4 4 4 4 
14 1 52 2 1 Nombrad Docent 1 1 2 3 1 1 3 1 5 5 3 2 2 2 1 2 1 1 2 2 2 2 3 1 1 1 1 2 2 2 1 
15 1 59 2 1 Nombrad Directiv 4 4 4 4 5 4 4 3 4 3 3 3 4 5 4 4 4 3 3 4 5 5 4 3 5 3 5 4 5 3 4 
16 1 38 2 1 Contrata Docent 4 5 4 5 5 4 4 4 3 5 4 3 3 3 4 4 4 1 4 3 4 4 5 4 4 2 4 4 4 3 3 
17 2 55 2 1 Nombrad Docent 4 5 4 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 5 3 5 5 4 5 5 5 5 
18 2 49 2 1 Nombrad Directiv 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 
19 2 39 2 1 Contrata Docent 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 
20 2 40 2 1 Nombrad Docent 4 4 4 5 5 4 4 4 3 5 4 4 4 4 4 4 4 1 4 4 4 4 4 4 3 2 3 4 4 3 4 
21 2 36 2 1 Contrata Docent 4 4 4 5 5 4 4 4 4 5 5 4 3 4 4 3 2 1 3 3 4 4 5 4 4 1 4 4 4 3 3 
22 2 40 2 1 Contrata Docent 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 3 3 4 3 4 4 3 1 3 3 3 3 4 3 3 1 3 4 4 3 3 
23 2 37 2 1 Contrata Docent 4 4 4 5 5 4 4 4 3 5 3 3 4 4 4 3 2 1 3 3 4 4 4 4 3 2 4 4 4 3 3 
24 1 45 3 1 Contrata Docent 4 4 2 4 4 5 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 2 1 3 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 4 5 
25 1 42 3 1 Contrata Docent 4 4 4 5 4 4 4 4 3 5 5 4 4 4 4 3 3 1 3 3 4 4 4 4 4 2 4 4 4 3 3 
26 1 57 3 1 Nombrad Directiv 3 4 3 4 4 4 5 3 4 3 4 4 4 5 4 5 3 3 4 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 4 5 
27 1 55 3 1 Nombrad Directiv 3 4 4 4 5 4 4 4 4 5 4 4 4 5 4 4 5 3 4 4 5 4 5 3 4 5 5 5 5 4 5 
28 1 52 3 1 Nombrad Directiv 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 4 3 4 4 
29 2 38 3 1 Contrata Docent 4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 4 4 5 5 5 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 3 
30 2 39 3 1 Contrata Docent 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 4 5 4 5 5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 4 3 3 5 5 5 5 
31 2 43 3 1 Contrata Docent 4 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 4 4 5 3 5 5 5 4 5 3 3 4 5 4 5 
32 2 30 3 1 Contrata Docent 4 5 3 5 4 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 3 3 3 4 2 5 5 5 5 4 3 3 5 5 5 5 
33 2 37 3 1 Contrata Docent 3 5 2 4 4 5 5 5 5 5 4 4 4 5 4 4 3 2 3 4 5 5 4 4 5 4 4 4 4 3 4 
54  
34 2 29 3 1 Contrata Docent 4 4 4 5 5 4 3 4 4 5 5 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 5 4 3 2 4 4 4 4 4 
35 2 34 3 1 Contrata Docent 4 4 4 5 5 4 4 4 3 5 4 4 4 4 4 4 4 1 4 3 4 4 5 4 3 2 4 4 4 3 4 
36 2 37 3 1 Contrata Docent 4 4 2 2 3 2 4 4 3 3 3 4 3 4 2 4 1 1 3 3 4 3 3 5 4 1 4 5 5 5 5 
37 2 45 3 1 Contrata Docent 2 4 2 4 4 4 4 4 3 5 3 4 3 3 3 3 2 1 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 4 2 3 
38 1 60 4 2 Nombrad Docent 3 3 3 4 4 3 3 3 3 5 4 3 3 3 4 4 2 1 3 3 4 3 4 2 3 1 3 3 4 3 3 
39 1 51 4 2 Contrata Docent 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
40 1 51 4 2 Contrata Docent 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 4 5 
41 1 45 4 2 Contrata Docent 4 5 4 4 5 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 3 3 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 
42 2 40 4 2 Contrata Docent 4 3 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 2 3 2 3 4 4 4 4 4 3 4 5 4 4 
43 2 58 4 2 Nombrad Docent 3 4 3 4 4 4 3 3 3 5 4 4 4 4 4 4 3 1 4 3 4 3 4 3 3 1 3 4 4 3 3 
44 1 28 5 1 Contrata Docent 4 4 5 4 5 4 3 4 3 4 4 3 4 3 4 4 3 1 3 3 4 3 4 4 3 2 4 3 4 4 4 
45 1 40 5 1 Contrata Docent 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 4 4 4 
46 1 44 5 1 Contrata Directiv 3 4 5 4 5 4 5 3 4 3 3 5 4 3 4 4 3 3 3 3 4 5 5 5 3 2 4 4 5 4 4 
47 1 60 5 1 Nombrad Directiv 3 4 4 5 5 5 5 5 4 4 5 4 4 5 4 4 5 4 4 4 4 5 5 5 4 4 5 4 5 4 5 
48 1 53 5 1 Nombrad Directiv 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 3 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 
49 2 36 5 1 Contrata Docent 4 4 4 5 5 4 3 4 3 5 4 4 4 4 4 5 4 2 4 3 4 4 5 4 4 1 4 4 4 3 3 
50 2 30 5 1 Contrata Docent 4 4 4 5 5 4 3 4 3 5 4 4 4 4 4 4 4 1 4 3 4 4 4 4 4 2 4 4 4 3 3 
51 2 31 5 1 Contrata Docent 4 4 4 4 4 3 3 3 3 5 3 3 3 3 4 4 3 1 3 3 4 4 5 3 4 2 3 4 4 4 3 
52 2 37 5 1 Contrata Docent 3 3 4 5 4 3 3 3 3 4 3 3 3 3 4 4 2 1 3 3 3 3 4 3 3 1 3 4 4 3 3 
53 1 55 6 2 Contrata Docent 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 4 2 4 1 1 3 2 3 3 3 3 4 4 4 4 5 5 3 
54 1 60 6 2 Contrata Directiv 3 3 3 3 4 4 4 4 3 3 5 3 4 3 3 3 1 1 3 3 3 3 3 3 5 5 5 5 5 5 3 
55 1 43 6 2 Contrata Docent 4 5 3 3 5 3 3 4 3 2 2 4 3 5 5 4 2 3 3 3 4 5 4 4 5 5 4 4 4 5 4 
56 1 38 6 2 Contrata Docent 5 5 3 3 4 3 3 4 3 5 5 4 4 3 5 5 4 1 3 1 3 3 5 3 5 5 5 5 5 4 4 
57 1 51 6 2 Nombrad Directiv 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 5 
58 1 45 6 2 Contrata Docent 3 3 1 4 5 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 1 4 4 4 4 4 3 5 5 5 5 5 5 3 
59 2 28 6 2 Contrata Docent 4 4 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 1 4 3 3 3 4 3 5 5 3 5 5 5 3 
60 2 40 6 2 Contrata Docent 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 5 5 5 
61 1 34 7 2 Contrata Docent 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 
62 1 38 7 2 Contrata Docent 4 5 4 5 5 5 4 3 5 5 4 4 3 4 4 4 4 5 4 4 4 5 5 4 4 3 4 4 4 4 5 
63 1 52 7 2 Nombrad Directiv 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 5 5 5 4 4 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5 5 5 
64 2 59 7 2 Contrata Docent 1 5 1 5 3 4 4 2 5 5 5 5 5 5 4 5 3 1 5 3 5 4 5 3 5 1 1 5 5 5 5 
65 2 51 7 2 Nombrad Directiv 4 4 3 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 
66 2 54 7 2 Contrata Docent 5 5 3 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 3 3 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 
67 2 54 7 2 Nombrad Docent 3 2 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 2 1 3 1 3 2 4 3 4 1 4 4 4 4 3 
68 1 53 8 2 Nombrad Docent 4 4 4 5 5 3 3 4 4 4 3 4 4 4 3 3 4 3 1 1 2 4 5 3 4 3 4 4 4 3 3 
69 1 53 8 2 Nombrad Docent 3 4 4 5 5 3 4 4 4 4 4 3 4 3 4 3 4 3 3 2 3 4 4 3 4 3 4 4 4 3 4 
70 1 63 8 2 Nombrad Docent 3 3 3 4 4 3 4 3 3 5 4 3 3 4 4 4 2 2 3 3 3 3 4 3 4 2 3 4 3 3 3 
71 1 63 8 2 Nombrad Docent 3 3 3 4 5 3 3 3 3 5 4 4 3 4 4 4 3 1 3 3 4 3 4 3 3 1 2 4 4 3 3 





73 1 61 8 2 Nombrad Directiv 5 5 1 3 3 3 3 1 3 5 5 5 5 5 3 4 1 2 3 1 5 5 5 3 5 5 3 5 5 5 5 
74 2 50 8 2 Nombrad Directiv 4 5 2 5 5 5 4 3 4 5 4 4 4 5 4 4 4 3 4 4 5 5 5 4 5 4 4 4 5 4 4 
75 2 30 8 2 Contrata Docent 4 3 4 4 4 3 3 3 4 4 3 3 3 3 4 4 3 1 3 3 3 3 4 3 3 1 3 4 4 3 3 
76 1 66 9 2 Nombrad Docent 5 4 1 5 4 3 3 3 5 5 4 4 3 3 3 4 3 1 3 3 3 1 5 3 4 3 4 5 5 5 2 
77 1 56 9 2 Nombrad Docent 4 3 3 4 4 4 3 3 3 5 4 3 4 4 4 3 3 1 2 3 3 3 4 3 3 2 2 3 4 3 3 
78 1 52 9 2 Nombrad Docent 3 3 3 4 4 3 3 4 3 5 5 4 4 3 4 4 3 1 3 3 4 3 4 3 3 1 3 3 3 3 3 
79 1 60 9 2 Nombrad Directiv 4 3 3 4 4 3 3 3 3 5 4 3 3 3 4 3 2 1 3 3 4 3 3 2 3 1 3 3 3 3 3 
80 1 35 9 2 Contrata Docent 3 3 3 4 4 3 3 3 3 4 3 3 3 3 4 4 3 1 3 3 3 3 4 3 3 1 3 4 4 3 3 
81 1 58 9 2 Contrata Docent 4 4 5 5 5 4 5 4 4 4 5 4 4 3 4 4 5 4 3 4 5 4 5 5 5 5 4 4 5 3 5 
82 1 60 9 2 Contrata Docent 3 4 3 3 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 3 4 4 4 4 4 3 4 5 5 5 5 5 4 
83 2 36 9 2 Contrata Docent 4 4 4 3 4 4 3 3 3 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
84 1 54 10 2 Nombrad Docent 3 3 3 4 4 4 3 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 2 3 4 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 
85 1 60 10 2 Nombrad Docent 4 3 3 4 4 3 3 3 3 3 4 4 4 3 4 4 3 2 3 3 4 3 4 3 4 4 4 4 4 3 3 
86 1 66 10 2 Nombrad Docent 3 3 2 4 4 4 4 4 3 3 3 3 2 2 3 3 1 3 3 2 4 3 4 4 3 4 3 3 3 3 4 
87 1 55 10 2 Nombrad Docent 3 4 3 4 4 3 4 3 3 5 4 4 4 4 4 4 4 2 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 3 
88 1 37 10 2 Contrata Docent 5 5 5 5 5 4 5 4 5 4 5 5 5 5 4 4 5 4 4 4 5 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 
89 1 48 10 2 Nombrad Directiv 4 5 4 5 5 5 4 4 4 5 4 4 4 4 4 5 4 3 4 4 4 5 5 5 4 4 5 4 4 4 4 
90 1 51 10 2 Nombrad Docent 3 4 2 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
91 1 51 10 2 Nombrad Docent 3 4 2 3 4 3 3 4 3 5 5 4 4 4 3 5 3 2 4 4 4 5 4 3 5 5 4 5 4 3 4 
92 2 28 10 2 Contrata Docent 4 4 4 5 5 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 5 4 4 3 4 4 4 3 4 
93 2 33 10 2 Contrata Docent 4 5 5 5 4 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 5 5 1 3 4 4 4 5 4 5 4 4 4 5 4 3 
94 2 34 10 2 Contrata Docent 4 5 4 5 5 5 4 3 4 5 5 4 5 4 4 5 4 2 4 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 5 5 
95 2 27 10 2 Contrata Docent 3 4 3 4 3 3 4 3 4 5 4 4 3 3 3 5 5 2 2 3 5 2 5 3 4 1 3 4 5 4 4 
96 2 43 10 2 Nombrad Directiv 4 4 5 4 5 4 4 2 4 5 4 4 3 3 5 4 3 1 3 3 4 3 5 4 4 2 4 4 3 3 4 
97 1 48 11 1 Nombrad Docent 3 4 4 5 5 4 3 3 3 5 5 4 4 4 4 4 3 1 3 3 4 4 5 3 4 2 3 4 4 4 3 
98 1 31 11 1 Contrata Docent 3 3 2 3 3 3 3 2 4 4 3 3 4 3 2 4 3 1 2 3 4 3 3 5 4 4 3 5 4 2 3 
99 1 34 11 1 Contrata Docent 3 4 3 4 5 3 3 3 3 5 4 3 3 3 4 3 3 1 3 3 4 3 4 3 3 1 3 3 4 4 3 
100 1 55 11 1 Nombrad Directiv 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 
101 1 48 11 1 Nombrad Directiv 4 4 4 5 5 5 4 4 4 5 5 4 5 5 4 4 4 3 4 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 
102 2 39 11 1 Contrata Docent 4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 
103 2 52 11 1 Nombrad Directiv 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 
104 2 40 11 1 Contrata Docent 3 2 2 2 2 2 2 4 2 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 1 5 4 4 4 4 5 3 2 
105 2 51 11 1 Nombrad Docent 3 3 3 4 4 3 3 3 3 4 4 3 4 3 4 4 3 1 3 3 3 3 4 3 3 1 3 4 4 3 3 
106 2 50 11 1 Nombrad Docent 1 1 2 3 2 2 1 1 1 5 4 3 2 1 4 4 2 1 2 2 2 2 4 2 2 2 4 5 4 4 2 
107 2 60 11 1 Nombrad Docent 3 4 4 4 5 4 4 3 3 5 4 3 4 3 4 4 4 2 3 3 4 3 4 3 4 2 3 3 4 3 3 
108 2 29 11 1 Contrata Docent 3 4 4 5 5 3 3 3 3 5 4 4 4 4 4 4 3 1 3 3 4 3 4 3 3 1 3 4 4 3 3 
109 1 49 12 2 Nombrad Docent 3 3 3 4 5 4 4 3 3 5 4 4 3 4 4 4 3 1 3 3 4 4 5 2 3 1 3 4 4 3 3 
110 1 47 12 2 Nombrad Docent 5 5 1 5 5 5 5 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 





112 1 50 12 2 Nombrad Docent 2 4 2 5 4 4 3 2 2 5 5 5 4 3 4 5 4 2 3 2 4 3 4 3 5 5 4 5 4 4 4 
113 2 37 12 2 Contrata Docent 3 5 3 5 5 5 5 4 5 5 3 4 5 5 4 4 4 1 3 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 
114 1 23 13 1 Contrata Docent 4 5 3 4 5 5 4 4 3 5 4 5 4 5 5 4 4 3 5 4 5 5 4 5 5 5 3 5 5 5 5 
115 1 48 13 1 Contrata Docent 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 
116 1 50 13 1 Nombrad Directiv 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 4 5 4 4 5 5 5 5 
117 1 44 13 1 Contrata Docent 5 5 4 4 5 5 4 5 4 5 4 4 5 5 5 4 5 4 4 4 4 5 3 3 4 4 5 4 5 5 4 
118 1 43 13 1 Contrata Docent 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 
119 1 35 13 1 Contrata Docent 5 5 5 4 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 3 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 
120 1 56 13 1 Contrata Docent 5 5 5 4 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 5 4 4 5 4 5 5 5 4 5 4 4 5 4 4 5 
121 1 41 13 1 Contrata Docent 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
122 1 50 13 1 Nombrad Directiv 5 5 4 5 5 5 5 5 5 3 5 5 4 5 5 4 5 3 5 4 5 5 5 4 5 5 4 4 5 4 5 
123 1 32 13 1 Contrata Docent 5 5 3 5 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5 5 5 4 3 5 4 5 5 5 5 3 3 3 5 5 3 4 
124 1 36 13 1 Contrata Docent 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
125 1 48 13 1 Contrata Directiv 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 4 5 4 4 4 5 5 5 
126 1 52 13 1 Contrata Docent 5 4 4 5 3 5 4 4 5 3 4 5 5 5 5 4 4 4 5 4 5 5 3 3 5 3 4 5 5 4 5 
127 1 49 13 1 Contrata Docent 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
128 1 43 13 1 Contrata Docent 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 4 4 4 5 5 4 4 3 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 5 
129 1 43 13 1 Contrata Docent 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 
130 1 27 13 1 Contrata Docent 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 4 3 5 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 
131 1 55 13 1 Nombrad Directiv 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 4 5 
132 1 26 13 1 Contrata Docent 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 
133 1 32 13 1 Contrata Docent 4 5 4 4 5 5 5 5 4 4 3 5 5 5 5 5 5 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
134 1 65 13 1 Nombrad Docent 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 
135 1 40 13 1 Contrata Docent 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 
136 2 32 13 1 Contrata Docent 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 4 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 5 
137 2 38 13 1 Contrata Docent 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 4 5 4 5 4 4 5 4 4 5 5 5 5 5 4 5 5 4 5 
138 2 33 13 1 Contrata Docent 4 5 5 4 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 2 5 5 4 4 5 4 5 
139 2 30 13 1 Contrata Docent 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 
140 2 50 13 1 Contrata Docent 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 4 5 5 5 5 
141 2 36 13 1 Contrata Docent 5 5 4 5 5 5 5 4 4 5 4 4 3 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 4 3 4 4 5 5 5 
142 2 27 13 1 Contrata Docent 4 5 5 4 5 4 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 
143 2 22 13 1 Contrata Docent 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5 
144 2 36 13 1 Contrata Docent 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 4 3 
145 2 26 13 1 Contrata Docent 5 5 4 5 5 4 5 4 5 5 3 5 4 4 4 5 4 2 4 4 5 4 5 3 5 5 4 5 5 3 5 
146 2 44 13 1 Contrata Directiv 5 4 4 5 5 4 4 3 4 4 3 4 3 4 4 4 3 4 4 3 5 5 5 4 4 3 2 4 4 2 4 
147 2 28 13 1 Contrata Docent 4 4 4 3 4 4 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 2 4 4 4 4 4 3 4 
















Anexo 8. Carta de solicitud para aplicación de instrumentos en forma virtual. 
 
 
“Año de la Universalización de la Salud” 
 
 
Huarochirí, 16 de junio del 2020. 
 
CARTA N° 012-2020 MAGA 
 
Señora: 
Ing. LUZ AMANDA VIVAS RODRIGUEZ 
Directora del IESTP “Pacaran” – Cañete 
 
 
De mi mayor consideración: 
 
 
Es muy grato dirigirme a su digna persona para saludarle cordialmente, para 
presentarme, mi nombre es MIGUEL ANGEL GARCIA AGUIRRE identificado con DNI N° 10008283; 
estudiante del Programa de MAESTRIA EN ADMINISTRACION DE LA EDUCACION y código de 
matrícula N° 7002318774 de la UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO quien me encuentro desarrollando 
el trabajo de Investigación (Tesis): 
 
“CARACTERIZACIÓN DE LA TELEGESTIÓN EDUCATIVA EN LOS INSTITUTOS DE 
EDUCACIÓN SUPERIOR TECNOLÓGICO PÚBLICOS, DE LA DIRECCIÓN 
REGIONAL DE EDUCACIÓN DE LIMA PROVINCIAS – 2020” 
 
En ese sentido, solicito a su digna persona otorgarme el permiso y brindarme 
las facilidades, para poder aplicar en forma virtual los instrumentos de la investigación y así 
desarrollar el presente trabajo de investigación en la institución que usted representa. Los resultados 
de la presente investigación serán alcanzados a su despacho, luego de finalizar la misma. 
 













Anexo 9. Muestra. 
 









Nicanor Mujica Álvarez Calderón Rural Huarochirí 5 
Pacaraos Rural Huaral 6 
Jatum Yauyos Rural Yauyos 8 
Amauta Julio C. Tello Rural Huarochirí 13 
Canta Rural Canta 7 
Santa María Magdalena Rural Cajatambo 8 
Oyon Rural Oyon 8 
Pacaran Urbano Cañete 12 
Chancay Urbano Huaral 9 
San Pedro del valle de Mala Urbano Cañete 14 
Huando Urbano Huaral 35 
Cañete Urbano Cañete 11 




































Anexo 10. Distribución de niveles de la dimensión gestión administrativa por institutos. 
 
 
Institutos                        Provincia                      
             Niveles                                    
Total 
                                  Bajo         Moderado                     Alto      
 
Pacaran Cañete 0.00% 16.67% 83.33% 100.00% 
Cañete Cañete 9.09% 27.27% 63.64% 100.00% 
San Pedro del Valle de Mala Cañete 0.00% 21.43% 78.57% 100.00% 
Pacaraos Huaral 0.00% 50.00% 50.00% 100.00% 
Chancay Huaral 0.00% 33.33% 66.67% 100.00% 
Santa María Magdalena Cajatambo 0.00% 50.00% 50.00% 100.00% 
Canta Canta 0.00% 28.57% 71.43% 100.00% 
Jatum Yauyos Yauyos 0.00% 75.00% 25.00% 100.00% 
Oyon Oyon 0.00% 62.50% 37.50% 100.00% 
Amauta Julio C. Tello Huarochirí 0.00% 46.15% 53.85% 100.00% 
Victor Raul Haya Torre Barranca 8.33% 58.33% 33.33% 100.00% 
Nicanor Alvarez Mujica Huarochirí 0.00% 40.00% 60.00% 100.00% 
Huando Huaral 0.00% 5.71% 94.29% 100.00% 































































































































































































Bajo       Moderado       Alto 
 
Figura 5. Niveles de la dimensión gestión administrativa por institutos. 
 
Según la Figura 5 se observa que, existe tendencia a una percepción más alta en la dimensión 
gestión administrativa  en el Instituto  Huando  expresándose en 94.29%, seguidamente del 
Instituto Pacaran en un 83.33%, continuando el instituto San Pedro del Valle de Mala en 78.57%, 
luego el Instituto Canta en un 71.43%; y en el nivel moderado el Instituto Jatum Yauyos en un 75%, 
seguidamente del Instituto Oyon en un 62.50%, continuando el Instituto Víctor Raúl Haya de la torre 
en un 58.33%, siendo los datos más relevantes.
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Pacaran Cañete 0.00% 25.00% 75.00% 100.00% 
Cañete Cañete 0.00% 72.73% 27.27% 100.00% 
San Pedro del Valle de Mala Cañete 0.00% 35.71% 64.29% 100.00% 
Pacaraos Huaral 0.00% 50.00% 50.00% 100.00% 
Chancay Huaral 0.00% 66.67% 33.33% 100.00% 
Santa María Magdalena Cajatambo 0.00% 62.50% 37.50% 100.00% 
Canta Canta 0.00% 31.57% 68.43% 100.00% 
Jatum Yauyos Yauyos 0.00% 62.50% 37.50% 100.00% 
Oyon Oyon 0.00% 87.50% 12.50% 100.00% 
Amauta Julio C. Tello Huarochirí 0.00% 30.77% 69.23% 100.00% 
Victor Raul Haya Torre Barranca 8.33% 75.00% 16.67% 100.00% 
Nicanor Alvarez Mujica Huarochirí 0.00% 35.00% 65.00% 100.00% 
Huando Huaral 0.00% 8.57% 91.43% 100.00% 
Total General 13 0.68% 41.22% 58.11% 100.00% 
 
 
Anexo 11. Distribución de niveles de la dimensión gestión pedagógica por institutos. 
 
 
Institutos                        Provincia                      
             Niveles                                    
Total 




















Figura 6. Niveles de la dimensión gestión pedagógica por institutos. 
 
Según la Figura 6 se observa que, existe tendencia a una percepción más alta en la dimensión 
gestión pedagógica en el Instituto Huando expresándose en 91.43%, seguidamente del Instituto 
Pacaran en un 75%, continuando el instituto Amauta Julio C. Tello en 69.23%, luego el Instituto 
Canta en un 68.43%; y en el nivel moderado el Instituto Oyon en un  85.50%, seguidamente del 
Instituto Víctor Raúl Haya de la torre en un 75%, continuando el Instituto Cañete en un 72.73%, 
seguidamente del Instituto Chancay con un 66.67%, siendo los datos más relevantes.
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Figura 7. Telegestión educativa y sus dimensiones. 
 
La telegestión educativa se entiende como un proceso organizado para optimizar los 
procedimientos y proyectos internos de la institución de forma remota, con el objetivo de 
mejorar los procedimientos de gestión Institucional, Pedagógica, Administrativa y 
Comunitaria; La gestión institucional es como se organizan los miembros para el 
funcionamiento y desarrollo de la institución educativa; La gestión Pedagógica se conoce 
como la labor educativa del proceso de enseñanza - aprendizaje, uso de recursos didácticos, 
trabajo y práctica docente; Mientras que la gestión administrativa se conoce como la gestión 
de personal, recursos humanos, económicos, materiales, tiempo, mantenimiento bienes e 
inmuebles, seguridad, salud; Y se entiende que la gestión comunitaria es el contacto entre la 
institución educativa y la comunidad para comprender sus necesidades del entorno 
institucional, estados, iglesia para promover alianzas estrategias para mejorar calidad 
educativa. (Flores, 2020).
